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TRIBUNAL SUPERIOR DE LIQUIDACION DE CAUSAS
PENALES DEL . PRIMER DISTRITO JUDICIAL. Panama,
diecinueve (19) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO DE 2DA INST N¢35-24

VISTOS:

En grado de apelacion, ingresé a éste Tribunal Superior de Justicia, el
Auto Vario No.92 de 04 de marzo de 2024, dictado por el Juzgado Primero
Liquidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Panama, dentro
del proceso seguido a EDUARDO ENRIQUE JAEN ROY y otros, por la
supuesta comisién de un delito Contra el Orden Economico en la modalidad

de Blanqueo de Capitales, cometido en perjuicio de la Autoridad de
Innovacion Gubernamental.

Contra dicha resolucion, la defensa particular, anuncid y sustento
escrito de apelacion, visible a fojas 43-62 del cuadernillo penal.

El agente Instructor present6 escrito de oposicion dentro de la presente
solicitud.

ALEGACIONES IMPUGNATIVAS
El Licenciado Johann Barrios apoderado judicial del sefior EDUARDO

ENRIQUE ]AEN ROY presentd sus siguientes consideraciones dentro del
escrito de sustentacion de apelacion:

PRIMERO: la incidencia promovida le resulta viable, en virtud que advierte
un error de derecho en la denominacion genérica del delito respecto a la
persona supuestamente responsable, pues considera que se trata de un error
en la calificacion juridica del delito que se le endilga a su representado, y que
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a su criterio se da desde la etapa de formulacién de cargos por Blanqueo de
Capitales y que ha cobrado relevancia por la evidente vulneracion de
derechos fundamentales con la emision de un Auto de Llamamiento a Juicio
en el cual se califico el mérito legal de la causa desatendiendo los elementos
basicos que integran el tipo penal de lavado de activos en contravencion con
los articulos 2219 y 2294 numeral 4 del Cédigo Judicial.

SEGUNDO: Advierte que en la bisqueda de la justicia, la precision en la
identificacion de los elementos del delito se convierte en la piedra angular de
un proceso legal equitativo. La confusién en la denominacién génerica del
delito, no solo socava la esencia del derecho a la defensa, sino que hace
tambalear los cimientos mismos de un sistema judicial que debe velar por la
verdad y la justicia, pues es del criterio que esto toma fuerza con la omision
de los elementos basicos del tipo penal de blanqueo de capitales (articulo
254 del Cédigo Penal) que evidencian que JAEN ROY no incurrié en un delito
de Blanqueo de Capitales. Aunado a ello sefiala que encuentra asidero
juridico a través de 7 hechos puntuales; inexistencia de fondos ilicitos al
provenir de fondos publicos originados en el contrato N229-2014, existencia
de 2 transacciones en los afios 2014 y 2015 sin animo de ocultamiento,
encubrimiento o simulacién de origen ilicito, ausencia de elementos del tipo
penal propios de la fase preliminar o Llamamiento a Juicio (Aspecto objetivo
y tipicidad), los hechos endilgados estan relacionados a peculado y
corrupcién y no a blanqueo de capitales, error en la denominacion genérica y
calificacion del delito endilgado (Blanqueo de Capitales), derechos y
garantias fundamentales vulneradas y justicia en tiempo razonable conforme
al principio constitucional de economia y simplificacion procesal.
TRASLADOS

El Fiscal Superior Anticorrupcion de Descarga Edwin Judrez Duarte de
la Procuraduria General de la Nacion, a través de escrito de Oposicién N219
de 25 de marzo de 2024, solicita se CONFIRME en todas sus partes el Auto
N292 de 04 de marzo de 2024, ya que considera que debe desestimarse lo
que fundamenta el recurrente ya que el auto impugnado fue debidamente
fundamentado en derecho, en virtud que los apoderados de los vinculados
han presentado Incidentes de Nulidad en bajo esta misma premisa y que
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ademas han sido de conocimiento del Tribunal Superior de Liquidacion de
Causas Penales y han confirmado las decisiones adoptadas.

| Reitera, que la formulacién de cargos del sefior EDUARDO ENRIQUE
JAEN ROY se ajusté a los pardmetros establecidos en los articulos 2089 y
2092 del Codigo Judicial y conforme a los tipos penales correspondientes
(Corrupcion de Servidores Pablicos (cohecho) y Blanqueo de Capitales) y que
fueron acogidos en el Auto de Apertura en contra del seiior EDUARDO JAEN
ROY'y otros, sefialando que a éste se le han garantizado en todas las etapas
del proceso sus derechos y garantias fundamentales mencionadas, el derecho
a la defensa, el debido proceso, legalidad y tipicidades, presuncién de
inocencia, derecho a conocer los cargos, derecho a juicio justo, igualdad ante
la Ley, no autoincriminacion y estricto apego al procedimiento establecido en
las normas constitucionales, procesales y de orden convencional, contrario a
lo que alega la defensa recurrente.

Sefiala que su posicion estd apoyada en el hecho que el proceso ha
quedado superado y acreditado en la fase anterior y que los tipos penales por
los cuales seran juzgados los procesados son los contemplados en nuestro
ordenamiento penal como delitos Contra el Orden Econdmico en su
modalidad de Blanqueo de Capitales del Titulo VII, Capitulo IV, Libro II sel
Codigo Penal, producto de las transacciones bancarias y comerciales
sospechosas que se dieron con posterioridad a la firma del contrato N°19-
2014 de 1 de abril de 2014 suscrito entre el sefior MAYER MIZRACHI
representante de la sociedad Innovative Venture, S.A., y el sefior EDUARDO
ENRIQUE JAEN LIMNIO (Administrador General de la autoridad Nacional
para la Innovacion Gubernamental) y como delito *precedente el de
Corrupcién de Servidores Publicos, el cual se acreditd con las transferencias
con posterioridad a la firma del contrato, que realizo el sefior MAYER
MIZRACHI, a través de dos (2) pagos realizados los dias 2/6/14 y 10/7/15 por
la suma de B/. 44,938.25 y el segundo por la suma de B/.19,442.90, los cuales
fueron transferidos a la cuenta de Capital Bank N¢°. 03-202-00109-1
perteneciente a la sociedad GFI INVESTMENT, S.A,, cuyo beneficiario y
tinico firmante era el hijo del director de la AIG, el sefior EDUARDO
ENRIQUE JAEN ROY, destacando que en la primera fecha EDUARDO JAEN

Escaneado con CamScanner



L

4

LMNIO (padre) ain ejercia el cargo de Director Ejecutivo de la AIG y

posteriormente en descargos admitio ser la persona responsable de dicha
sociedad.

Asimismo, aduce que (a la ya mencionada cuenta) ingresaron otros
fondos a la cuenta de Capital Bank, por supuestos pagos de consultoria de la
sociedad GF1 INVESTMEN, S.A., con los cuales se alimenté la cuenta de
dicha sociedad y posteriormente se transfirio a la cuenta de la sociedad
GREA FALLS INVESTMENT CORPORATION, S.A., cuyos firmantes resultaron
ser la sefiora ARACELLI DE JAEN y ARIANA JAEN, esposa e hija del sefior
EDUARDO ENRIQUE JAEN LIMNIO y padre del recurrente, manifestando
que éstos tuvieron participacion activa del ilicito, colaborando con la firma
de cheques y retiro de fondos, ademéas de su participacion en la Junta
Directiva de las sociedades.

Considera que lo expuesto por el jurista son apreciaciones propias o
alegatos que tendra la oportunidad de exponer o debatir en la etapa de juicio
que estd proximo a realizarse y le corresponderd oportunamente conforme a
las pruebas que a bien tenga, desvirtuar los cargos y elementos de
conviccidn que existen en contra o que vinculan a su mandante con el delito

de Blanqueo de Capitales.

Respecto a lo argumentado por el apelante sostiene que el origen de los
fondos transferidos provenian de actividades ilicitas porque se trata de
transacciones bancarias producto de un contrato con el Estado y que ademas
en esta causa existe un sujeto calificado y de funcionalidad, toda vez que las
transacciones invocadas se producen cuando las personas vinculadas en
especial el destinatario de las transferencias no mantenia la condicion de
servidor publico para el ano 2015, conducta que no puede atribuirse de
accién u omision o retardo que se le atribuye a un servidor publico activo, 0 a

un particular para esa fecha.

El Agente Instructor se cuestiona por qué una sociedad vinculada al
hijo del director de la AIG, EDUARDO JAEN ROY recibi6 fondos de parte de

la sociedad Innovative Venture, S.A., del seior MAYER MIZRACHI en los dias
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2/6/14 y 10/7/15 cuando el sefior EDUARDO JAEN LIMNIO atn ejercia el
cargo de Director de la AIG y ademds acepté ser la persona responsable de la
sociedad GFI INVESTMENT; S.A., receptora de dichos fondos.

En cuanto a la licitud de los fondos transferidos resalta que es un tema
que fue debatido e incluso existen pronunciamientos previos dentro de la
presenta causa, como los es Auto 2da. Inst N2109 de 24 de octubre de 2023
proferido por el Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales del
Primer Distrito Judicial de Panama que confirmé en todas sus partes el Auto
Vario N°127 de 17 de abril de 2023, en el cual se concluyé que los hechos
deben ser debatidos en las siguientes fases procesales, toda vez que S€
encuentra pendiente la realizacién de una audiencia ordinaria, en donde
puede esclarecerse si la actividad desplegada a través de operaciones
financieras, tenfan o no la intencién de ocultar el origen licito o ilicito de los
fondos recibidos, por lo que hasta ese momento son del criterio que no se
habian vulnerado derechos y garantias procesales respecto al sefor
EDUARDO JAEN ROY, es por lo que en base a lo planteado sostienen que al
no haberse incurrido en la violacion de alguna garantia de orden
constitucional, procesal, convencional como lo indica el recurrente en contra
de EDUARDO JAEN ROY.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL AD-QUEM

Luego de conocer las inconformidades del recurrente y las
consideraciones de la agencia de Instruccién, corresponde sustanciar el
recurso de apelacion presentado por el Licenciado Johann Barrios en calidad
de apoderado judicial del sefior EDUARDO JAEN ROY, por lo que se hace
necesario tomar en consideracion el contenido del articulo 2424 del Cddigo
Judicial, y en esa linea se puede apreciar que no existan causales de nulidad.

Observamos que el Licenciado Johann Barrios, ha plamado sus
inconformidades en varios hechos puntuales, los cuales han sido
desarrollados por éste en su escrito, de lo cual el representante del
Ministerio Publico ha emitido su criterio y detallando porque no lo comparte,
por lo que en es€ sentido procederemos a realizar el andlisis en base a

derecho.
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1. INEXISTENCIA DE FONDOS ILiCITOS AL PROVENIR DE
FONDOS PUBLICOS EN EL CONTRATO No.19-2014. En este punto
plantea el recurrente que existe ausencia de tipicidad en la conducta de
su representado, lo cual a su criterio revela error en la calificacion del
hecho punible que se le acusa.

Primeramente, es necesario sefialar que cada una de las personas
vinculadas a esta causa se mantienen por el delito Contra el Orden
Econdmico en la modalidad de Blanqueo de Capitales, por lo que la conducta
delictiva por la cual se debe realizar el analisis es en base a ello, mds aun
cuando mediante Auto de Llamamiento a Juicio N2 10 de julio de 2023, se
Abrié Causa Criminal por el delito Contra el Orden Econdmico en la
modalidad de Blanqueo de Capitales para el sefior EDUARDO JAEN ROY.
Recordemos que Gnicamente se mantuvo este delito, en virtud que se decreto
prescrito el delito de Corrupcion de Servidores Publicos.

Dentro de la causa bajo estudio se analizaron diversas transacciones en
cuanto al dinero que se recibié producto del contrato N2 19 de 21 de mayo
de 2014, cabe indicar que el monto fue por la suma de B/.204,920.33 en
virtud de la adquisicién de la plataforma CRIPTEX suscrito entre la sociedad
INNOVATIVE VENTURE, S.A. Representado por el sefior MAYER MIZRACHI
MATALON vy la Autoridad de Innovacién Gubernamental representada en ese
momento por el sefior EDUARDO ENRIQUE JAEN LIMNIO.

Indica el analisis efectuado por el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses mediante Informe de Auditoria Forense N®16-2017, sobre
los estados de cuenta de las empresas INNOVATIVE VENTURE y GF1
INVESTMENT, se concluy6 que dentro de las transacciones no se evidencié
ningun tipo de transferencias ilicitas, por lo que en este sentido se hace
necesario definir que es el delito de blanqueo de capitales.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, el blanqueo de
Capitales es un «pelito consistente en adquirir o comerciar con bienes,

particularmente dinero, procedentes de la comision de un delito
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grave .” Esta definicion, claramente nos sefiala que se requiere de la

adquisicién de un dinero que provenga de una accion delictiva, accion que

dentro de lo que fue la prestacién de un servicio al Estado no mantiene
ilegalidad alguna, pues lo que evidentemente corresponde es la realizacion
del pago conforme previamente se habia acordado. Una vez el dinero ingresa
a la cuenta de quien presto el servicio, queda en poder de éste, quien como
propietario realiza las diligencias y transacciones que ha bien tenga pues

tiene toda la libertad de disponer de sus bienes.

Cuando nos referimos al término ilicitud, se hace referencia a acciones
contrarias a la Ley y segiin la Auditoria del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, hay una ausencia de esto al referir que no se evidencio
ningun tipo de transferencias ilicitas, por lo que al no cumplirse con lo que es
una accion contraria a la Ley, se descarta la existencia de poder realizar un
sefialamiento por infringir una norma en base al delito de Blanqueo de

Capitales.

2. EXISTENCIA DE DOS TRANSACCIONES EN LOS ANOS 2014 Y
2015, SIN ANIMO DE OCULTAMIENTO, ENCUBRIMIENTO O

SIMULACION DE ORIGEN ILICITO.

Para realizar un analisis en cuanto a la inconformidad planteada por el
recurrente, se hace necesario remitirnos al Informe de Auditoria que
confecciond el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, pues éste
contiene a detalle los analisis efectuados sobre las transferencias realizadas
entre la empresa INNOVATIVE VENTURE, S.A., la cual inicialmente de
manera directa suscribié el contrato con el Estado y éste a su vez, pagd por
el servicio brindado, en su totalidad de manera directa y con esta accion se
da por culminada la relacion contractual. En ese sentido, segin, el referido
Informe se desprende que INNOVATIVE VENTURE, S.A, y GFI
INVESTMENT, S.A., son empresas que se mantenian funcionando de manera
regular, con sus registros contables, declaraciones de rentas al dia,
generaban ingresos, mantenian operaciones legitimas.
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Este andlisls permite ver que oxistfa un funcionamiento do prostacion
de servicios en ¢l dmbito que se desarrollaban las empresas que fueron
objeto de andlisis y que ademas, contaban con la documentacion necesaria

para justificar ante las autoridades su conlinuo operar.

Es importante destacar, que dentro de lo que es la figura del delito de
blanqueo de capitales, existen etapas; sin embargo, consideramos necesario
hacer un breve repaso de ello, para hacer un andlisis en cuanto a el proceso
en estudio y ver si en realidad existe alguna accién que encaje dentro de este
esquema.

Primeramente se entiende que dentro de la figura de delictiva de
blanqueo de capitales debe existir la colocacién en donde el dinero en
efectivo debe ser ingresado al sistema financiero, para que posteriormente
se llegue a la etapa de ocultamiento, en la cual el dinero debe ser transferido
o colocado en otras cuentas mediante transacciones disefiadas para ocultar
su origen y finalmente debe llegarse a la etapa de integracion en donde los
fondos son reinsertados en la economia alterando su procedencia, a traves

de una fuente legitima.

Ahora bien, tenemos que dentro de esta causa no se dio la colocacion
de dinero en efectivo en el sistema financiero, muy por el contrario, el pago
efectuado a la empresa INNOVATIVE VENTURE, S.A., fue realizado mediante
el cheque N2282 de 21 de mayo de 2014 por la suma de B/.204,920.33, en
virtud del servicio prestado al Estado. Tampoco puede decirse que hubo
ocultamiento debido a que el cheque fue girado a nombre de la empresa que
presté su servicio, siendo en este caso la sociedad INNOVATIVE VENTURE,
S.A., es decir que llegé directamente a su destino y legitimo. duenio, por lo
que evidentemente tampoco pudo configurarse la etapa de integracion,
que no se reinserté dinero en la economia ni mucho menos se alterd
mediante una fuente legitima, pues el pago fue emitido

puesto

su procedencia
mediante un cheque del Estado, sin que mediara ilicitud alguna.

rrollado cada uno de los puntos anteriores, éstos permiten
se cumple con los elementos escenciales que describen el

Desa
apreciar que no

Escaneado con CamScanner



9

desarrollo o perfeccionamiento de las etapas del delito de blanqueo de
capitales de acuerdo a como se dieron los hechos dentro de este proceso,
pues es fundamental para determinar la existencia de la figura delictiva que
nos atane, ya que esto evidencia que queda totalmente descartada la
posibilidad de contemplar que en algiin momento existio una transaccion
ilicita en cuanto al pago que se efectud a través del cheque N°282 de 21 de
mayo de 2014 por la suma de B/.204,920.33, y su destinatario, asi como
también transacciones posteriores.

Al no perfeccionarse tan siquiera las etapas para el perfeccionamiento
del delito de Blanqueo de capitales, no puede hablarse que se cumple con
alguna de las diversas clases del delito de Blanqueo de Capitales, siendo

innecesario entrar a estudiar o analizar las tipologias.

3.AUSENCIA DE ELEMENTOS BASICOS DEL TIPO PENAL PROPIOS
DE LA FASE PRELIMINAR O LLAMAMIENTO A JUICIO (ASPECTO
OBJETIVO Y TIPICIDAD)

Aprecia este Tribunal colegiado que en este punto sostiene el apelante
que existe confusion por parte de la Juez de grado sobre como debe
configurarse la tipicidad y el aspecto objetivo para que se configure el delito

de blanqueo de capitales y que en base a ello, se ha vulnerado el articulo

2219 del Cadigo Judicial.

Como punto de partida debemos tomar como referencia que los hechos

que dieron origen al proceso permitieron que el Ministerio Publico realizara

investigaciones por diversos delitos, primeramente se llevd a cabo un

proceso por el delito Contra la Administracién Pdblica en la modalidad de
Peculado que mediante Auto 2da Inst. No.46 del 23 de agosto del 2021, el
extinto Segundo Tribunal Superior de Justicia, decretd la nulidad y ordeno el
archivo de la causa, por un delito de peculado, siendo en ese momento
investigado el sefor Mizrachi Matalon; cabe resaltar, que dicha decision se
adopt6, debido a lo no existencia de lesion patrimonial al Estado Panamefio
s maximas autoridades del Tribunal de Cuentas, lo

segin lo dictaminaron la

que automaticamente desvinculd al encartado del ilicito, provocandose la no
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configuracion del delito,

Posteriormente, nace la presente causa, siendo en esta ocasion por los
delitos de Corrupcion de Servidores Pblicos y Blanqueo de Capitales, no
obstante se decretd la prescripcién de la accion penal por el delito de
Corrupcion de Servidores Piblicos, quedando un solo delito para los
vinculados, siendo imperante resaltar que tanto este caso como el proceso
que se encuentra archivado, mantienen como origen la suscripcion del
contrato N 19 de 21 de mayo de 2014 por la venta de un software para la
Autoridad de Innovacién Gubernamental (AIG).

Aclarado lo anterior, en este sentido corresponde entonces entrar a
valorar si hubo o no ausencia de elementos bésicos de tipo penal de la fase
preliminar o Llamamiento a Juicio, como lo ha indicado el recurrente, al
respecto es importante no perder de vista que producto del contrato N2 19
de 21 de mayo de 2014 por la venta de un software para la Autoridad de
Innovacién Gubernamental (AIG), no existi lesion patrimonial para el
Estado, pues el Tribunal de Cuentas emitié resolucién que asi lo indico y
detallé detenidamente, que se cumplié con la prestacion de un servicio y fue
el mismo Estado que decidié no darle continuidad para que el mismo fuera

utilizado.

Una vez, la empresa INNOVATIVE VENTURE, S.A recibi el dinero por
la venta del software, queda a paz y salvo en cuanto al cumplimiento del
contrato previamente suscrito y en ese sentido queda en la completa libertad
de disponer de su dinero, coligiéndose asi que efectivamente efectud 2
transferencias a la empresa GFI INVESTMENT, S.A., del sefior EDUARDO
ENRIQUE JAEN ROY vy las mismas no pueden considerarse como
configurativos del delito de Blanqueo de Capitales cuando consta en el
dossier (Tomo 15, Fs.7275) que existian transacciones en cada una de las
sociedades, producto de sus respectivos funcionamientos, y una autoridad

bancaria, en este €aso Capital Bank, que mediante nota de 29 de julio de

2016 remite a la Fiscalia la documentacion solicitada, entre ellos, un

contrato de Consultoria internacional suscrito entre ambas empresas, siendo

claro que existen fuertes lazos relacionados por el mundo laboral
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desempenado.

En esta li : iti
esta linca de pensamiento dehemos remitirnos a los elementos que

1ieron ider ‘ isid i
fu considerados como suficientes para la emision de un Llamamicnto a

uicio, si : . -
] siendo en esle caso que se analizo el delito precedente y de esta
maner

C

a se concluyé que se logré ejecutar un delito de Blanqueo de
apitales; sin embargo, es de vital importancia adentrarnos en el tema de lo

que es el delito precedente o delito previo, que determine la existencia de un
acto delictivo,

Al respecto sobre el tema del delito precedente existen multples
corrientes, entre ellas, la de la jurista panamenia Julia Elena Saénz, en su
articulo titulado El Delito de Blanqueo de Capitales en contexto con el
Derecho Positivo Panamefio indica que “... El delito de blanqueo de
capitales requiere para su conformacion de la existencia de un delito
precedente, determinante o subyacente. Es decir, requiere que se
configuren actos ilicitos para que el resultado obtenido de estos, sea

utilizado en la conformacion del delito de blanqueo o lavado activos.”

Esta definicion planteada por la Doctora Julia Elena Saénz, claramente
nos indica, que deben configurarse actos ilicitos para que su resultado
permita el nacimiento del delito de Blanqueo de Capitales. En contraposicion
a esta teoria se tiene en la Obra Titulada El Delito de Lavado de Dinero como
Manifestacion Especifica del Crimen Organizado Nacional e Internacional
del Doctor José Abel Almengor Echeverria que segin el Autor André Luis
Callegari, en su libro Lavado de Dinero (Blanqueo de Capitales) una
perspectiva entre los derechos Mexicano, Espariol y Brasilefio lo siguiente:

“ La prueba del delito previo no exige una sentencia en
firme de un juez o tribunal que determine la existencia
de la comision de un hecho tipico y antijuridico, pero es
imprescindible que la realizacién de tal delito previo
quede demostrada. El problema que plantea la prueba
del delito previo es cuando otra sentencia no reconoce
su existencia, lo que implica la revocacién de la condena
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por blanqueo.

La Ley Brasileia de blanqueo contiene un
precepto expreso en el sentido de que no hace falta el
proceso y juzgamiento del delito previo, lo que conlleva
a la posibilidad de un fallo condenatorio, aunque no se
le juzgue el crimen que supuestamente ha originado los
bienes objetos del blanqueo.

No estamos de acuerdo con la redaccion de este
precepto. A nuestro juicio, la mejor solucién seria la
exigencia de una sentencia condenatoria que
reconociese la existencia del delito previo. Sin embargo,
en muchos supuestos, no sera posible o tardara mucho
para que pueda empezar el enjuiciamiento por el delito
de blanqueo de capitales, pues seria necesario poner fin
del proceso del delito previo.

Por ello, la otra posibilidad es la utilizacién de
Jurisprudencia de la receptacién. Asi, no es necesaria
una sentencia condenatoria del delito previo, pero es
necesario que el delito previo quede plenamente
acreditado en su realidad y en su naturaleza juridica,
con respecto a las garantias procesales y
constitucionales, quedando probado al juez que los
bienes provienen de uno de los delitos previos previstos
en la Ley antiblanqueo. Aunque se adopte Ila
jurisprudencia de la receptacion siempre habra el
riesgo de una condena sin la prueba cierta del delito
previo. Ademas, puede que el delito previo no sea tipico
(error de tipo) o quede justificado, lo que permitiria la
anulacion de la condena por el delito de blanqueo. .

LA ACUSACION FUNDADA EN LOS INDICIOS DEL
DELITO PREVIO

El legislador brasilefio una vez més ha ido demasiado
lejos en la redaccion del precepto que establece que es
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suficiente para la acusacién del delito de blanqueo sélo
indicios del delito previo. A nuestro juicio el precepto no
estd de acuerdo con las garantias constitucioinales de la
amplia defensa y de la presuncién de inocencia. De
acuerdo a este precepto tendré que defenderse de una
acusacion de blanqueo de capitales basada en un delito
Previo que no ha quedado probado, es decir, que sélo
hay indicios de su existencia. Ademas, en la hipétesis de
la aceptacion de la prueba de indicios es necesario que
se adapten algunos requisitos que puedan garantizar los
derechos fundamentales del acusado. Sin embargo, a
nuestro juicio lo mejor seria una prueba segura del
delito previo, en el sentido d epermitir al juez la
verificacién del hecho tipico y antijuridico que ha
generado los bienes aptos a ser blanqueados.”

Se aprecia entonces, dos caras de la moneda que hemos de considerar,
en ese sentido, la primera vertiente nos explica pues que se requiere de la
existencia de un hecho ilicito previo en el que no es necesario que exista una
Sentencia, pero la segunda vertiente va mds alla, tocando un punto
fundamental y es que el delito previo debe estar plenamente acreditado. Ante
ese aspecto debemos sefalar que dentro de la presente causa, se emitio la
prescripcion del delito de Corrupcion de Servidores Publicos, siendo éste el
delito precedente que debe darle el peso probatorio suficiente para que se
deba dar por configurado el delito de Blanqueo de Capitales (Ilicitos) mas (

El llamamiento a juicio es un estado procesal por medio del cual el juez
cierra la etapa preliminar y eleva el proceso para que se aperture la etapa
probatoria y se entre a debatir la responsabilidad de las partes en un
proceso, en una sola audiencia a fin de sostener sus estrategias, y lo que es
mas, sus criterios técnicos en defensa de los procesados. Para entender
mejor el auto de llamamiento a juicio a uno o més procesados es la resultante
del trabajo de la fiscalia, que ha encontrado presunciones de la existencia del

delito o la materialidad de la infraccion y ademés presunciones de
responsabilidad del o de los procesados.
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Dicho lo anterior, solo tenemos en este proceso elementos recabados a
través de la etapa investigativa ejecutada por el agente Instructor que no
fueron validados por la autoridad de un Juez para que cobraran la relevancia
necesaria con el rango formal que reviste la Ley a toda resolucion judicial, en
cada proceso judicial, por tanto ¢l panorama que refleja es el de simples
indicios que no son mds que pequeiias muestras que posiblemente se ha
suscitado una accion, mds no gozan de valor probatorio para dar por hecho

la comision de una accion delictiva.

Es de suma imporlancia la prueba dentro de un proceso penal,
partiendo del hecho de que si alguien liene la razén y no la puede probar, es
como si no la tuviera, de ahi proviene la importancia de la prueba en la
aplicacion del derecho en general y particularmente dentro de un proceso
penal, en donde la prueba resulta determinante, pues son de interés para la
solucion correcta del caso, tomando en cuenta que deben introducirse a
través de los medios que permita la Ley para que gocen de completa validez,

situacion que no ocurrio en este caso.

Lo anteriormente expuesto nos permite concluir que no se acredito en
base a derecho, el delito precedente (Corrupcion de Servidores Publicos)
dentro de este proceso, siendo esto elemento fundamental para que se pueda
examinar los demds puntos en relacién al delito de Blanqueo de Capitales,
pues no existen las bases que den sustento a la existencia del delito

precedente.

4. LOS HECHOS ENDILGADOS ESTAN RELACIONADOS A
PECULADO Y CORRUPCION Y NO A BLANQUEO DE CAPITALES.

Dentro de todo proceso seguido a un individuo debe imperar el debido
proceso, ello conforme a lo que establece el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama que establece que nadie puede ser
juzgado sino por la autoridad competente y conforme a los tramites legales.

Arturo Hoyos en cuanto al debido proceso ha dicho que “...el debido
proceso es una institucion instrumental en virtud de la cual debe
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asegurarse a las partes en todo proceso-legalmente establecido y que
se desarrolle sin dilaciones injustificadas oportunidad razonable de
ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la ley,
independiente ¢ imparcial, de pronunciarse respecto de las
pretensiones y de las manifestaciones de la parte contraria, de
aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del proceso y de
contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacion consagrados por la ley contra resoluciones
Judiciales motivadas y conformes a derecho, de manera que las partes
puedan defender efectivamente sus derechos.” (HOYOS, Arturo y
HOYOS Carlos Arturo. El Debido Proceso, una Introduccién Doctrinal

Jurisprudencial y de Derecho Comparado. Editorial Portobelo,
Panamad, 2009, pigs.21-22).

Bajo esta misma secuencia, nuestra méxima corporacién de justicia ha
planteado su criterio, tal y como se desprende del siguiente fallo bajo la
ponencia del Magistrado Carlos Alberto Vasquez, fechado 25 de noviembre
de 2020, cuyo contenido es el siguiente:

“...se ha reconocido que como parte del Debido
Proceso, las partes gozan de una serie de
prerrogativas procesales como lo son: la oportunidad
de acceder validamente a los Tribunales de Justicia y
obtener una decision o resolucion judicial en base a lo
pedido; ser juzgados en un Proceso previamente
determinado por la Ley y por motivos o hechos
definidos con anterioridad; ser escuchado; la
posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir
las de la contraparte; derecho a obtener resoluciones
debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacion que otorga la ley, de tal manera que
puedan hacer valer sus derechos o ejercer los
mecanismos de defensa legalmente establecidos,
todas estas garantias establecidas en el articulo 8 de
]a Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,

Escaneado con CamScanner



L

I

En cuanto a ecsta garantfa, el profesor argentino
Roland Arazi, ha senalado que:

"El derecho al debido proceso busca confirmar la
legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de
un marco de respeto minimo a la dignidad humana
dentro de cualquier tipo de proceso, entendido este
como "aquella actividad compleja, progresiva y
metddica, que se realiza de acuerdo con las reglas
preestablecidas, cuyo resultado serd el dictado de la
norma individual de conducta (sentencia), con la
finalidad de declarar el derecho material aplicable al
caso concreto". (ARAZI, Roland, "Derecho Civil y
comercial”, 2da. Edicion, Editorial Astrea, 1995, Pag.
111))

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sobre el Debido Proceso, ha sefialado:

"Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se
titula "Garantias Judiciales", su aplicacién no se limita
a los recursos judiciales en sentido estricto, "sino [al]
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales" a efectos de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos.55 Es decir, cualquier actuacion u
omision de los organos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.

125. La Corte observa que el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de
la Convencion se aplica a los 6rdenes mencionados en
el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinacion de derechos y obligaciones de orden
ncivil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter". Esto
revela el amplio alcance del debido proceso; el

16
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individuo tiene ¢l derecho al debido proceso entendido

en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia

penal como en todos estos otros drdenes.

126. En cualquier materia, inclusive en la laboral y la
administrativa, |a

administracign tie

discrecionalidad de la
ne limites infranqueables, siendo
uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es
importante que la actuacion de la administracion se
encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden
Plblico para reducir discrecionalmente las garantias
de los administrados. Por ejemplo, no puede la

administracion dictar actos administrativos

sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso.

127. Es un derecho humano el obtener todas las
garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no
estando la administracién excluida de cumplir con
este deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los
derechos de las personas..." (Sentencia del 2 de

febrero de 2001. Caso Baena Ricardo contra
Panama)...”

Dicho lo anterior, y sin dnimos de ser repetitivos, quedd totalmente
descartado que hubo una lesion patrimonial con la suscripcién del contrato
N? 19 de 21 de mayo de 2014 como lo indicd la Fiscalia de Cuentas, tampoco
puede tomarse en consideracion los indicios probatorios que la Fiscalia
recabé durante la etapa de instruccion pues, el delito de Corrupcion de
Servidores Publicos fue declarado prescrito y en ese sentido, hay una
carencia de valor probatorio para que a través del supuesto delito
precedente se determine la existencia del delito de Blanqueo de Capitales
que tampoco logré acreditarse en esta proceso como lo sefialamos en

parrafos anteriores, pues hay una ausencia de los elementos basicos que
conllevan la configuracion el delito .
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Dentro de este expedionte, se ha desarrollado una vulneracién de
debido proceso; derechos y garantias fundamentales, ya que se emitié un
Llamamiento a Juicio por el delito de Blanqueo de Capitales sin que el mismo
quedase acreditado, dando como resultado una errénea calificacién en la
denominacion del delito, ademés hubo una errénea aplicacién del derecho
pues esto ha provocado que se violente el principio de presuncién de
inocencia, derecho fundamental que consitituye una garantia insoslayable
durante el desarrollo de un procreso, pues recordemos que en todo proceso

de preservarse durante todas las etapas este derecho hasta que se emita una
sentencia condenatoria.

Aunado a lo anterior, el articulo 1944 del Cédigo Judicial establece que
nadie puede ser juzgado sino por un Tribunal competente conforme al
tramite legal y con plena garantia de su defensa.

Ha de quedar sentado que uno de los principios que fue violentado en
este proceso fue el de la presuncion de inocencia, pues las bases sobre las
cuales se ha dado origen a esta causa, ponen en duda este derecho
fundamental y de gran trascendencia, que ademas se encuentra descrito en
el articulo 8 del Cadigo Procesal Penal de la siguiente manera:

“Articulo 8. Inocencia: Toda persona debe
ser tratada y considerada como inocencte
durante la investigacion y el proceso, hasta
tanto se declare responsable del delito que
se le imputa en sentencia que haga
transito a cosa juzgada”.

Incluso, dentro del Boletin de Ciencias Penal N°19 de enero- junio
2023, el jurista Eliecer Pérez, en su articulo titulado EL DERECHO A LA
PRESUNCION DE INOCENCIA DEL ACUSADO. INFRACCION PENAL Y
PRINCIPIO DE CULPABILIDAD, sefal6 la importancia de la presuncién de
inocencia, al indicar lo siguiente lo siguiente:

“El Reconocimiento de La Presunciéon de
Inocencia en: DECLARACIONES, PACTOS,
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CONVENCIONES Y OTROS DOCUMENTOS A
NIVEL INTERNACIONAL Tal como hemos
sostenido con anterioridad, la presuncion de
inocencia es un derecho inherente al ser humano
Y se eleva a la categoria de Principio de Derecho
con caracter humano a partir del 26 de agosto de
1789 una vez se internacionaliza a través de la
Declaraciones, Pactos, Convenciones y adquiere
el rango de Principio Universal de los Derechos
Humanos del cual Panamé, es signatario de
algunos de estos documentos. Una vez la
presuncion de inocencia adquiere la categoria de
Derecho Humano pasa bajo la categoria de
derecho o garantia fundamental a ser regulado
en las distintas Constituciones modernas de los
Paises Democraticos de todo el mundo inspirados

en los postulados libertanos de la Revolucion
Francesa”.

Por su parte, la catedrética Aida Jurado Zamora define la presuncion de
inocencia como ..” un derecho fundamental, que solo supone ser
desvirtuada con pruebas de cargo que conduzcan a un razonamiento
certero de responsabilidad criminal, de alli que la carga de la prueba
corresponde al Fiscal, quien deberd probar en el jucio oral y piiblico
los hechos que fundamentan su actuacion, excepto en los delitos de
blanqueo de capitales, corrupcién de servidores piiblicos,
enriquecimiento injustificado, terrorismo y narcotrdfico en los que el
imputado deberd demostrar la procedencia licita de los bienes que le

hayan sido aprehendidos y solicitar el levantamiento de la medida”.

Tomando en consideracion estas definiciones, recordemos que durante
las diligencias investigativas, al momento de realizarse el Informe de
Medicina Legal en cuanto a los estados de cuentas de las empresas de las
personas vinculadas, éstos aportaron la informacion necesaria, a fin de

colaborar en la elaboracién del mismo y se pudo conocer que al concluir, los
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peritos indic

aron R P oo e oy i ; e
. SO que no existia ningin tipo de irregularidad o movimientos
de dinero i

l’ . - ’

Clto, es decir, que no puede atribuirse que a través de las

empresas s i is au
P € estaba ejecutando el delito de Blanqueo de Capitales, mas ain

cuando
° 1as pruebas que pretenden acreditar del supuesto delito de
Orrupcic ' ibli
Pcion de Servidores Pablicos no tienen valor probatorio debido a que
se trata de simples indicios que no fueron validados por un Juez.

Asl mismo se ha incurrido en la vulneracién del principio de

congruencia, ya que en todo proceso penal, existe una relacion con el
derecho a la defensa del procesado, en atencién a los cargos que se le
atribuyen a un individuo, En ese sentido, debe existir una estrecha relacion
entre los cargos formulados mediante una providencia y la resolucion
mediante la cual se Abre Causa Criminal, ya que de no ser asi se estaria
incurriendo en nulidades procesales, pues la resolucion final tendria

informacion distinta a los cargos que le fueron impuestos y de los cuales no
ha sido defendido.

Al andlisis efectuado, también resulta agregarle que se tome en cuenta
que por lo general en nuestro pais cuando una persona es designada en un
cargo publico se realiza conforme a su experiencia en la rama a ocupar; no
obstante, el ente investigativo si bien sefialé que dentro del proceso hubo
sobornos o beneficios, en virtud de una relacion que existia entre los
vinculados a esta investigacion y las sociedades debido a un vinculo familiar,
lo cual no debe ser remarcado, pues estas personas se dedican a prestar un
servicio a diversas entidades que lo requieran, sin contar que la trayectoria
que puedan tener en el area de las tecnologias, es decir que son empresas
con muchos afios en el mercado y no precisamente surgieron en los afios que
se presto el servicio a la AlG. .

Es un hecho cierto que las transacciones que realizaron cada una de las
empresas que fueron objeto de estudio, se verificaron conforme a la Ley,
especificamente bajo lo que sefiala el articulo 38 de la Ley 23 de 2015,
modificado por la Ley 254 de 11 de noviembre de 2021, dando como
resultado que no se estaba incumpliendo con ninguno de los mecénismos
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que establece la Ley en cuanto a conocer la naturaleza del negocio, yis (uo

los registros contables evidenciaron de forma clara y precisa, las operaclone
de las empresas, al igual que la situacion financiera de cada una y un
funcionamiento continuo, de igual modo ¢l pago que recibio la emprasi

INNOVATIVE VENTURE, S.A., fue a través de un cheque emitido por ¢l
Estado panameiio.

De igual modo, para la elaboracién de los Informes confeccionados por
los peritos especialistas que reposan en el cuaderno penal, se analizd
conforme a toda la documentacién relacionada al contrato N¢ 19 de 21 de
mayo de 2014, y los estados financieros de las empresas de los procesados,
y son precisamente los resultados de cada analisis efectuado que desvirtuan
laexistencia del delito de Blanqueo de Capitales o cualquier otro tipo de
irregularidad como lo fue en el proceso archivado por el delito Contra la
Administracion Publica debido a la ausencia de una lesion patrimonial, y ante
este panorama, debido a la carencia de hechos reales, no existe motivo
alguno para que continue un proceso en contra de los hoy vinculados. No
existe prueba suficiente que acredite una conducta punible sobre los hechos
que se ha investigado al sefior EDUARDO JAEN ROY.

No puede esta superioridad obviar que a través de Auto de 2da
Instancia N2109 de 24 de octubre de 2023 y Auto de 2da Instancia N2110 de
24 de octubre de 2023 se pronuncid sobre Incidentes de Nulidad
presentados por la defensa particular de los sefiores MAYER MIZRACHI y el
sefior EDUARDO JAEN LIMNIO respectivamente, en donde se establecié que
“nos encontramos en una etapa procesal distinta” y “que no se han
vulnerados derechos y garantias procesales”. No obstante, es necesario dejar
claro que para ese momento la etapa procesal no permitia realizar un
analisis profundo como el que se ha efectuado en esta resolucién, bajo el
amparo del principio de doble instancia del que gozan las partes en este
momento, ya que evidentemente a la fecha el proceso cambié de etapa y la
incidencia fue presentada bajo planteamientos que requerian hacer un
estudio integro, lo cual permitio observar detalles que en ese momento no

fueron planteados por los incidentistas a diferencia de ésta, precisamente

()\‘"
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salvaguardando el debido proceso como parte del ejercicio de las funciones

publicas que asigna la Ley a este Tribunal colegiado, tomando en
consideracion el principio de trascendencia.

Adicionalmente, este Tribunal observa que la incidencia planteada
detalladamente por e petente, permitié ir mas alld en esta ocasion
permitiendo que el estudio efectuado, dilucidara que no podia emitirse un
pronunciamiento que afectara los derechos y garantias fundamentales de los
acusados, siendo ello uno de los motivos que ha generado el cambio de
criterio de este Tribunal.

Rememoremos, que el principio de trascendencia regula la invalidacion
de los actos procesales, y ademas exige la existencia de un vicio de tal
caracter que afecte un principio constitucional, y que ello sélo se materializa
con la generacién de un perjuicio concreto que no haya sido subsanado,
porque las formas procesales han sido establecidas como garantia de
juzgamiento y no como meros procedimientos formales, carentes de interés
juridico.

Bajo el detallado recorrido que se ha planteado, ha sido evidente que
han surgido anormalidades en cuanto a los actos procesales dentro de este
proceso, colocandolos como invalidos pues como hemos explicado, se
vulneraron derechos y garantias fundamentales. Al respecto el articulo 1950
del Codigo Judicial establece que “Los procesos que se sigan en
contravencion a lo dispuesto en los articulos precedentes son
nulos ...” asimismo el articulo 199 del Cédigo Procesal Penal inidica que “
Es nula la actuacion o diligencia judicial cuando el vicio haya
impedido al interviniente el pleno ejercicio de las garantias y de los
derechos reconocidos en la ley, la Constitucion Politica y los tratados
o convenios internacionales ratificados por la Repdl;lica de Panama.

Esta nulidad es insubsanable”.

Las autoridades, estan obligadas a tomar decisiones dentro de una
resolucion en forma razonada, logica, clara, permitiendo el uso de la sana

critica y en ese sentido, lo que procede en este caso es revocar el auto
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venido en grado de apelacin, dentro del proceso seguido al seiior EDUARDO
ENRIQUE JAEN Roy, por un

especificamente Blanqueo de C
de la AIG,

delito Contra el Orden Econdmico,
apitales, hecho seguido de Oficio, en perjuicio

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de 1o expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
LIQUIDACION DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER DISTRITO

JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley decide 1o siguiente:

1. REVOCA el Auto Vario No0.92 del 04 de marzo de 2024, dictado
por el Juzgado Primero Liquidador de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial de Panamé, donde nego el Incidente de Nulidad y
DECRETA la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
seguido al sefior EDUARDO ENRIQUE JAEN ROY, por un delito Contra
el Orden Econdmico, especificamente Blanqueo de Capitales, hecho

seguido de Oficio, en perjuicio de la AIG; de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de la presente resolucion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panamd. Articulo 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Pacto de San José. Articulos 701, 1941, 1944, 1950,
2219, 2294, y 2424 del Cédigo Judicial; Articulos 3, 13 y 254 del Cédigo

Penal, articulo 8 del Cddigo Procesal Penal, Ley 23 de 2015, Ley 254 de 11
de noviembre de 2021.

DEVUELVASE y NOTIFiQUESE,

MAG. JOSE HO® FUSTINIANL

(Suplente jal),

C}/’/t&fé%u QG"Z(M;‘%
MAG. GLORIA O%EBARRIOS..
E C
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